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Compra y venta de autorías en Perú: Fraude científico, mala conducta científica o práctica 
cuestionable en investigación

Editorial
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1,2,a 2,3,aGarcía  Yolanda Angulo-Bazán

Authorship for sale in Peru: Scientific fraud, scientific 
misconduct, or questionable research practices

(1)Recientemente, dos reportajes difundidos el 29 de octubre  y el 5 de noviembre del 
(2)2023  por el programa Punto Final de Frecuencia Latina mostraron en televisión 

nacional algo que se había denunciado en el Perú un año antes, tanto en revistas 
(3) (4-6)científicas  como en columnas de opinión ; que hay investigadores calificados por el 

Consejo Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación Tecnológica (CONCYTEC) que 
compran y venden artículos científicos publicados en revistas científicas indizadas con 
el fin de calificar al Registro Nacional de Ciencia y Tecnología (RENACYT) u obtener 
otros beneficios profesionales como bonificaciones por producción.

Esta situación motivó que el CONCYTEC anuncie que realizará ajustes en el Código 
(7)Nacional de Integridad Científica , como incluir a la compra y venta de artículos 

dentro de la categoría de “falta muy grave”, ya que en la versión vigente no está 
(8)considerada y solo aparece la autoría regalada como falta leve . Además, se han 

planteado dos proyectos de ley que incluyen a esta falta y otras conductas como 
(9,10)fraude científico .

Esta respuesta necesaria, aunque motivada por el reproche público, puede acarrear 
riesgos para los investigadores e instituciones si es que se incluye a cualquier práctica 
como fraude científico; más aún cuando la definición de fraude científico no está 
consensuada en la comunidad científica ni tampoco los códigos de integridad científica 
o conducta responsable en investigación de otros países incluyen al término como 

(11,12)tal , pues en algunos casos su uso es más coloquial que normativo. Por ello, este 
artículo tiene como finalidad revisar la información disponible sobre las definiciones 
de fraude científico, mala conducta científica, prácticas cuestionables en 
investigación, y hacer un planteamiento que aporte a la discusión sobre cuál de estas 
definiciones se ajusta mejor la compra y venta de artículos, práctica que motivó esta 
respuesta política.

La compra y venta de artículos científicos, patentes o libros, no es una práctica que sea 
(13) (14)exclusiva del Perú ; de hecho, es un negocio millonario  y se estima que 

potencialmente hasta el 2% de los artículos publicados en el mundo en 2022 tienen 
(15)origen en esta práctica . Aunque ha sido de detección reciente, una de las 

denominaciones más usadas para identificarla es la de fábrica de manuscritos o paper 
(3,13,16)mills . Estos artículos con autorías compradas pueden incluir también otras malas 

prácticas como la fabricación, falsificación y plagio; además de usar los servicios de 
(3,16)revistas predadoras, que a veces forman parte del mismo esquema de negocio .

Si bien la fábrica de manuscritos es un fenómeno global nuevo, y parte de su problema 
es que no estaba tipificada como una mala conducta científica, sus características ya 
se identificaban en una falta vista con más frecuencia en el ámbito académico como es 
la compra y venta de tesis (y trabajos académicos), que se ha documentado en el país 

(17) (18)por lo menos desde hace 10 años . De hecho, hay evidencias  que alguna de estas 
empresas dedicadas a la venta de trabajos académicos y tesis se han convertido, al 
menos en Perú, en fábricas de manuscritos que ofrecen la venta de autorías en revistas 
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científicas, libros y hasta patentes de modelo de utilidad.

Históricamente tres tipos de faltas han sido catalogadas 
como fraude científico, las conocidas como FFP: fabricación 

(19)(invención), falsificación (manipulación) y plagio . 
Conforme han ido avanzando los tópicos de integridad 
científica y ética en la comunicación científica, se han ido 
identificando una serie de prácticas que no encajaban en las 
FFP tradicionalmente conocidas como fraude, como son la 
autoría regalada o fantasma, la publicación redundante sea 
duplicada, salami o inflada, la no declaración de conflictos de 
interés o algunas más recientes con la aparición de revistas 
depredadoras, entre otras, para las cuales se usan otros dos 
términos: mala conducta científica (MCC, en inglés scientific 
misconduct es el término más usado) y prácticas 
cuestionables en investigación (PCI, en inglés questionable 

(20-24)research practices  [QRP]) .

Existe la recomendación de que las definiciones que se usen 
para precisar qué prácticas deben ser catalogadas como PCI y 
MCC estén adecuadas al desarrollo científico vigente de cada 

(25)país y al campo de conocimiento , pues hay incluso 
prácticas que pueden ser aceptadas para ciertos campos de 

(26)conocimiento, pero cuestionadas en otros . Por ejemplo, el 
número de autores a incluir en una publicación, que puede 
ser de uno a tres en promedio en humanidades pero más de 
100 en física; o la multiafiliación, que es frecuente en las 
ciencias de la salud donde los investigadores trabajan a la vez 
en el campo clínico y en una institución de investigación, 
siendo el campo clínico donde se ejecuta la recolección de 
datos pero es en la universidad donde se tiene el tiempo y el 
soporte para realizar las acciones no clínicas. Así mismo, hay 
una evolución continua en la ciencia, donde hay prácticas 
que necesitan nueva regulación, como el correcto uso de la 
inteligencia artificial, o requisitos mínimos exigidos hoy no lo 
eran antes; por ejemplo, hace 10 años no era de 
obligatoriedad que toda investigación en humanos tenga una 
aprobación por un comité de ética en investigación (CEI) en 
Perú, entre otros motivos por la falta de CEI en varias 

(27)regiones del país .

Se han propuesto varios tipos de clasificación de estas faltas 
contra la integridad científica, algunas basadas en la 

(19)intencionalidad, ventaja del autor o daños a terceros , otras 
en cómo la práctica afecta a la verdad, la confianza y la 

(23)potencialidad de generar daño . Por ejemplo, en esta 
última propuesta de clasificación se separa al plagio de la 
fabricación y falsificación en términos de gravedad, pasando 
el plagio a un segundo nivel de gravedad y, por tanto, 
retirándolo del tradicional grupo de faltas calificadas como 
fraude científico. Adicionalmente, la declaración de Singapur 
sobre Integridad Científica no menciona al fraude científico, 
pero sí incluye dentro de mala conducta científica a las FFP y 

(28)a otras faltas como prácticas científicas irresponsables .

Por ende, para poder legislar sobre fraude científico en el 
(9,10)Perú  o las definiciones incluidas en el Código Nacional de 

Integridad Científica y otros documentos normativos que está 
(7,8)trabajando el CONCYTEC  se requiere un consenso de la 

comunidad científica peruana en toda su diversidad, no solo 
pensando desde ciertas instituciones o campos de 
conocimiento; puesto que un aspecto básico para la 
regulación en integridad científica es que sea aplicable a 

(29)todos los campos del conocimiento . 

A partir de la revisión de la información disponible, y en aras 
de contribuir a la discusión pública, se plantea la siguiente 
forma de diferenciar los tres términos en el contexto de 
implementar una regulación específica para el Perú (Tabla 1).

Tabla 1. Propuesta para diferenciar prácticas 
cuestionables en investigación, mala conducta y fraude 
científico. Y su relación con la compra y venta de artículos, 
tesis, libros y patentes.

Las prácticas cuestionables en investigación (PCI) se refieren 
a los comportamientos o prácticas que son cuestionables u 
objetables para los estándares de su tiempo, entorno y 
campo de conocimiento, y que son cometidos, por uno o más 
personas responsables, en la propuesta, desarrollo o 
comunicación de un trabajo de investigación. Esta lista 
tendría que ser revisada y actualizada con cierta 
temporalidad y debería estar a cargo del CONCYTEC, como 
ente rector de la ciencia en el Perú, a través de la creación de 

(11, 30)una Oficina de Integridad Científica .

Las malas conductas científicas, a diferencia de las PCI, 
implican una intencionalidad explícita de parte de quienes 
cometen la falta y el resultado de ella les produce una 

(21,22)ventaja indebida  como, por ejemplo, enviar a publicar el 
mismo artículo en varias revistas en forma simultánea y 
lograr varias publicaciones con ello (publicación duplicada). 
Es importante mencionar que tanto la MCC como la PCI 
pueden afectar la verdad/validez y confianza del resultado 
de la investigación, y por ello, ambas deben ser prevenidas y 

(24)combatidas . Así mismo, dentro de esta lógica, toda MCC es 
una PCI, pero no toda PCI llega a ser MCC. 

Adicionalmente, una misma práctica puede ser catalogada 
como PCI o MCC según la persona que la cometió; por 
ejemplo, un estudiante o investigador en formación puede 
cometer una PCI por desconocimiento u omisión más que con 
una deliberada intención. O un caso de publicación duplicada 
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Premisas PCI MCC FC CVA

Un investigador ha cometido un 

comportamiento cuestionable para los 

estándares en el tiempo y entorno ocurrido

+ ++ +++ +++

Puede afectar la validez y/o confianza del 

resultado de la investigación
+ ++ ´+++ +++

Genera una ventaja indebida al investigador +/- ++ +++ +++

Hay intencionalidad del investigador al hacer la 

práctica 
- ++ +++ +++

Este comportamiento viola en cantidad y 

calidad los estándares en el tiempo y entorno 

ocurrido

- - +++ +++

Genera daño a otras personas o al 

Estado/institución*
- - +/- +/-*

PCI: Práctica Cuestionable en Investigación; MCC: Mala Conducta Científica; FC: Fraude Científico; 

CVA: Compra y venta de autorías en artículos, libros, patentes y tesis.

* El daño al Estado aplica cuando a partir de estos artículos fraudulentos el investigador adquiere 

ventaja para recibir el bono del docente investigador del Ministerio de Educación o subir en la 

carrera docente. A nivel de instituciones privadas dependerá de los beneficios recibidos a partir de 

este comportamiento. Ello podría configurar un delito.
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donde el autor, luego de no recibir respuesta de la revista, 
retira el artículo y lo envía a una nueva revista donde lo 
publican, y tiempo después se entera que la revista lo publicó 
sin su autorización, y esta se niega a retirarlo. Ahí ese artículo 
duplicado (la práctica) es solo una PCI a diferencia del caso 
mencionado en el párrafo anterior.

Por ello, es necesario demostrar la intencionalidad en una 
práctica mediante la obtención de pruebas. La ventaja 
indebida como producto de la MCC es la que puede orientar a 
identificar la intencionalidad. Esta definición se realiza en el 
proceso de indagación de una mala práctica a cargo del área 
responsable en la institución a la que pertenece la persona 
que cometió la falta.

El fraude científico, además de la identificación de la 
práctica, la intencionalidad y la ventaja indebida, remarca 
que este comportamiento viola en cantidad y en calidad los 

(19)estándares en el tiempo y el entorno ocurrido , por ello, la 
fabricación y falsificación han sido siempre catalogadas como 
fraude al ser consenso para toda la comunidad científica que 

(23)son prácticas inaceptables . En ese contexto, la compra y 
venta de autorías en artículos, tesis, patentes y libros se 
ajustan perfectamente a todos los criterios mencionados 
para ser catalogados como fraude científico. Dado que, 
existe una clara intencionalidad de obtener una ventaja 
indebida en el acto mismo de comprar o vender la autoría en 
una investigación. Es posible que, en su defensa, algunos 
implicados mencionen que el estudio sí fue realizado y 
comunicado en forma correcta, pero el solo hecho de la 
compra y venta afectan directamente la confianza en el 
resultado, pues no hay certeza alguna que el estudio haya 
sido llevado en forma adecuada. 

Un criterio adicional incluido en algunas clasificaciones es la 
generación de daño a las personas, poblaciones, instituciones 
o al Estado en sí mismo; en ese caso, además de la 
catalogación como fraude científico, la falta podría terminar 

(19)además en un proceso administrativo o legal . Por ejemplo, 
para el caso de compra y venta de autorías, si una persona 
logró con ello un ascenso en su categoría docente de 
universidad pública o ha sido incluido como beneficiario del 
bono de docente investigador del Ministerio de Educación, ha 
obtenido ingresos del Estado en forma indebida y en caso de 
no devolverlos podría someterse a un proceso administrativo 
por parte de la institución perjudicada quién podría, además, 
iniciar una acción judicial, para alcanzar una sanción legal. 
También se podría aplicar la misma lógica si obtiene una 
bonificación por publicación en forma irregular tanto en 
universidades públicas y privadas que cuentan con estos 

(31)incentivos . Por ejemplo, las bonificaciones por publicación 
incluso las dio CONCYTEC entre 2015 y 2017 a investigadores 

(32)de instituciones públicas .

Por otro lado, también debe considerarse que la 
criminalización de las malas conductas científicas, es decir, 

(33)que sean delitos, aún está en debate . La discusión actual se 
ha enfocado en las FFP, que corresponderían a la categoría de 
fraude científico, y al menos seis países (Austria, Dinamarca, 
Francia, Suecia, Reino Unido y Estados Unidos) ya cuentan 

(34)con legislación para ello . En el Perú, la única mala 
conducta científica criminalizada explícitamente es el plagio 

(35)que está incluida en el código penal , que además está 

tipificada en el código civil y a nivel administrativo por 
(36)violación de los derechos de autor, ante INDECOPI ; no 

obstante, no se tiene información de personas que hayan sido 
encarceladas por cometerlo.

En el Perú no tenemos certeza de con qué frecuencia ocurren 
casos de fraude científico, MCC o PCI, pero sí sabemos que 
existen; no obstante, hay datos globales que nos pueden dar 
un alcance sobre su magnitud y necesidad de regulación. Una 
revisión sistemática con meta-análisis identificó que el 1,97% 
de científicos autorreportaron haber cometido fraude 
científico (fabricación o manipulación) y hasta un tercio 
(33%) admitió haber cometido alguna otra práctica 

(37)cuestionable de investigación al menos una vez su vida .

Finalmente, esta propuesta de clasificación terminológica 
sobre faltas contra la integridad científica se encuentra en el 
contexto de un sistema inexperto en el manejo de faltas 
contra la integridad científica donde se propone incluir en 
una ley específica el término “fraude científico” y la 
potencial criminalización de diferentes MCC. Así mismo, por 
parte de CONCYTEC se están incluyendo definiciones ad hoc 
para otras posibles MCC y PCI que no cumplen con el precepto 
de poder ser aplicables a todos los campos del conocimiento. 
Se requiere un debate más amplio y consenso como sistema 
para que el desarrollo normativo y regulatorio no termine 
siendo en sí una mala práctica que discrimina a campos del 
conocimiento y actores que no tuvieron la oportunidad de 
tener voz o ser realmente escuchados en el proceso.
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